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Resumen
La Red se conforma como un emergente espacio de militancia política para el activismo feminista. Las prácticas subactivis-
tas, menos institucionalizadas y más conectadas con la experiencia subjetiva, encuentran en la tecnología digital nuevas 
formas para conectar la política latente y la participación política cívica con el activismo convencional. A partir de 12 en-
trevistas en profundidad con activistas con amplia trayectoria en el movimiento feminista y un uso intensivo de las redes 
sociales, en particular Twitter, para sus iniciativas políticas, se intentan definir perfiles y prácticas de uso. Como conclusión 
se muestra que los repertorios de acción colectiva digitales establecen un continuum entre las militancias offline y online, 
así como amplifican, potencian y democratizan la divulgación feminista. A su vez, las redes sociales se configuran como es-
pacios endogámicos y no conquistados del todo por los colectivos feministas, por lo que se hace necesario crear novedosos 
escenarios propios y potenciar propuestas y discursos con capacidad política transformadora. 
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Abstract
The Network is an emerging space for political and feminist activism. Sub-activist practices, less institutionalized and more 
connected with subjective experiences, find in digital technology new ways of connecting latent politics and civic political 
participation with conventional activism. We try to define profiles and practices of use from 12 in-depth interviews with 
activists who have a long history in the feminist movement and who use social networks intensively, in particular Twitter, for 
their policy initiatives. As a conclusion this article shows how digital collective repertoires of action establish a continuum 
between real life and online militancy as well as amplify, empower, and democratize feminist popularization. In turn, social 
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networks are configured as inbred spaces and not fully conquered by feminist groups, so it is necessary to create novel sce-
narios of their own and to promote proposals and discourses with transformative political capacity.
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1. Introducción
1.1. De la subpolítica al subactivismo. Ciudadanía la-
tente y organizaciones híbridas
La definición y la práctica de la política han superado los lí-
mites tradicionales. Las organizaciones clásicas de represen-
tación han ido progresivamente perdiendo peso en la cana-
lización de las demandas de la ciudadanía mientras que los 
movimientos sociales han sufrido también su propia crisis 
de legitimidad. Los límites de la noción de política se han ido 
abriendo hacia formas más flexibles y capaces de estable-
cer vínculos nuevos, dando lugar a contextos emergentes 
(Beck, 2002, p. 61). Desde este punto de vista, la subpolítica, 
entendida como la política que existe al margen y más allá 
de las instituciones, no tiene una relevancia menor sino un 
grado de institucionalización menos importante que la polí-
tica tradicional (Holzer; Sorensen, 2003). 
Algunas áreas que antes no eran consideradas como propias 
de la acción política, ahora se identifican como novedosos 
campos de actuación. Estas nuevas áreas son difíciles de 
analizar utilizando los métodos tradicionales para medir la 
participación política. El subactivismo es un tipo de política 
que opera en la “experiencia subjetiva” (Bakardjieva, 2009, 
p. 92) y con fuerte arraigo en la vida social cotidiana (Ta-
rrow, 2012, p. 37).
Este contexto de acción política genera reglas de participa-
ción distintas a las tradicionales. Las definiciones clásicas de 
acción política por parte de la ciudadanía son por un lado 
la ausencia de participación (apolítica y antipolítica), y por 
otro, la participación manifiesta (formal o a través del acti-
vismo extraparlamentario). Frente a ellas surge otra políti-
ca que se materializa a través de la atención (compromiso 
social) y de la acción (compromiso cívico) (Amnå; Ekman, 
2014; Ekman; Amnå, 2012). 
La ciudadanía que sigue este tipo de acción política ya no 
precisa de intermediarios, protocolos de actuación o mem-
bresías formales. Por el contrario, se implica en causas, de-
fensas y campañas que están más cercanas a un determi-
nado estilo de vida que a un programa político de máximos 
(Bennett, 1998; Coleman, 2005; Giddens, 1991). 
Así surgen nuevos tipos de organizaciones, que han sido 
denominadas híbridas (Chadwick, 2007, p. 288) o postbu-
rocráticas (Bimber, 2003). Estas organizaciones están me-
nos institucionalizadas que las convencionales, tienen una 
pertenencia flexible, presentan pocas barreras de entrada y 
salida y siguen modos de acción basados en la autoconvo-
catoria. Como señalan Heany y Rojas (2014, p. 1047), ante 
las dificultades de movilización, las organizaciones híbridas, 
que traspasan las fronteras de dos o más movimientos, pro-
blemas o identidades, generan fácilmente participación e 
incluso compromiso. 
El funcionamiento de las nuevas organizaciones está muy 
vinculado al uso de la tecnología, ya que ésta, como indica 
Benkler (2014, p. 67), hace más viables las prácticas socia-
les. Se produce así una relación entre las posibilidades de la 
tecnología y la respuesta de la ciudadanía. 
Se considera que las actividades políticas surgen en la su-
perposición de la política y la cultura (Lim; Kann, 2008, p. 
92), en este caso digital. Gracias en parte a la cultura digital, 
el activismo contemporáneo adquiere diferentes roles de-
pendiendo de sus respectivas causas, perfilando una forma 
de acción modulable, adaptativa y con rasgos tecnológicos 
propios (Neumayer; Svensson, 2016, p. 144). 
1.2. Repertorios de acción colectiva digital
El concepto de ”repertorio de acción colectiva” se refiere no 
sólo a aquellas acciones que realiza la ciudadanía cuando 
interviene en un conflicto con otros, sino también a aque-
llo que sabe hacer y a lo que otros esperan que haga (Tilly, 
2009). Según Tarrow (2012, pp. 87), con los cambios políti-
cos, sociales y tecnológicos, los reportorios de acción colec-
tiva han pasado de ser locales, segmentados y particulares, 
a convertirse en cosmopolitas, modulares y autónomos. La 
tecnología ha hecho posible la conversión de las formas tra-
dicionales de acción hacia otras acciones en red.
Para identificar los repertorios de acción colectiva en el 
ámbito digital se precisan tres dimensiones de análisis, que 
se sintetizan a continuación. La primera fue propuesta por 
Van-Laer y Van-Aelst (2010) y las dos siguientes por Flana-
gin, Stohl y Bimber (2006, pp. 34-36):
1. Distinción entre acciones que emplean la Red como so-
porte para organizar y coordinar acciones “convencionales” 
como convocatoria de manifestaciones a través de redes so-
ciales, cuestaciones para causas concretas… (internet como 
La subpolítica, entendida como la que 
existe al margen y más allá de las insti-
tuciones, no tiene una relevancia menor 
sino un grado de institucionalización me-
nos importante que la política tradicional
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soporte) y las acciones que ocurren sólo en la Red como 
hacktivismo… (internet como base). 
2. Distinción en el modo de compromiso entre modo em-
prendedor (en el que la ciudadanía tiene un alto grado de 
autonomía y puede diseñar una acción sin ser sancionada 
o controlada por una autoridad central) e institucional (con 
estructuras predecibles dentro de unos parámetros genera-
les que son más o menos jerárquicos y burocráticos). 
3. Distinción en el patrón de interacción, que puede ser per-
sonal (con una interacción directa) e impersonal (no directa).
Estos tipos de acción plantean cuestiones de eficacia, poten-
cialidad y límites. En términos optimistas y ante un contexto 
de desafección política, la ciudadanía emplea la Red como 
campo de acción para aumentar su compromiso democráti-
co. De esta manera identifica y da a conocer sus fines, solici-
ta y fomenta apoyos, organiza y comunica información o re-
cluta y recauda fondos (Van-Aelst; Walgrave, 2002, p. 488). 
La disminución de restricciones a la participación respecto 
al tiempo, el esfuerzo o el acceso a la información que per-
mite internet, crea incipientes modos de acción más hori-
zontales, autoorganizativos y flexibles, así como comunida-
des distribuidas, experimentales, amateurs con conciencias 
compartidas (Treré; Cargnelutti, 2014, p. 185) y lenguajes 
más abiertos y de fácil reapropiación por parte de los acti-
vistas (Baym; Shah, 2011, p. 1.034). 
Pero internet también presenta una serie de limitaciones a 
la acción colectiva. Se pueden señalar las tres siguientes:
1) El elemento numérico o cuantitativo de las acciones. Un 
número elevado de participantes no significa un aumento 
del compromiso ni de la calidad de los procesos políticos. 
La obsesión por reunir gente en torno a acciones provoca 
cierta obsesión por la convocatoria frente a la reflexión (Mo-
zorov, 2011, p. 195), así como un nivel máximo de participa-
ción mínima (Crouch, 2005) en el que la incidencia política 
puede ser reducida (Robertson; Vatrapu; Medina, 2010, p. 
29), las habilidades de los participantes son limitadas (bre-
cha de posicionamiento) (Del- Fresno, 2016) y las narrativas 
de acción se producen en espacios públicos comercializados 
(Papacharissi, 2009).
2) Una segunda limitación o crítica es si este tipo de accio-
nes en red contribuyen a la disminución del capital social 
de las comunidades (Putnam, 1995; Coleman, 1988), ero-
sionando la identidad y solidaridad colectiva y los compro-
misos a largo plazo. Según esta visión, prevalece un tipo de 
militante que realiza actos pasivos, inofensivos, personales 
y de entretenimiento (slacktivism) (Mozorov, 2011), más 
vinculados con prácticas estéticas, autoexpresivas y perfor-
mativas que con la capacidad de incidir realmente en el po-
der y las instituciones. 
3) El último de los límites en la acción política en red es el 
que considera internet como una estructura que favorece 
lo que se ha denominado “exposición selectiva” (Johnson; 
Bichard; Zhang, 2009, p. 76): los ciudadanos tienden a re-
forzar sus ideas preconcebidas sin tener en cuenta los ar-
gumentos opuestos, “los del otro lado” (Neuman; Bimber; 
Hindman, 2010, p. 26). Esta es una pauta que se hereda de 
los medios de comunicación de masas (Bennett; Iyengar, 
2010, p. 31), pero que en internet se amplifica. Dicha expo-
sición selectiva da lugar a una esfera pública fragmentada y 
aislada donde las posiciones de las comunidades se refuer-
zan más que se critican (Dahlberg, 2007, p. 827), constitu-
yendo “cajas de resonancia” auto-referenciales y con poca 
disponibilidad para establecer colaboraciones y coaliciones 
con otros grupos (Mancini, 2013, p. 56). Asimismo la expo-
sición selectiva favorece la polarización (Benkler, 2014, p. 
276) y la fragmentación de los discursos (Sunstein, 2007). 
La traslación de este contexto a los colectivos y organiza-
ciones de la sociedad civil y movimientos sociales, así como 
su conversión en movimientos globales, ha dislocado los 
marcos tradicionales de organización de la protesta: tipos 
de conflicto, formas de coordinación, modos de producción 
de identidad compartida y repertorios de acción colectiva 
(Sádaba, 2012, p. 791). Movimientos pro-derechos civiles, 
pacifistas o feministas han recurrido a múltiples formas or-
ganizativas para canalizar la acción (grupos profesionales a 
nivel nacional, grupos locales de base…) (McCarthy, 1999, 
p. 213). Pero, ¿cómo se desarrollan estos colectivos en la 
Red? ¿Cuáles son sus prácticas y repertorios de acción?
1.3. Ciberactivismo feminista
La transformación digital también ha contribuido a que se 
configuren nuevas formas de activismo político feminista. 
Como señalan Núñez, Fernández y Peña (2016) diversas 
autoras como Paterson (1992), Plant (1997), Balka (1996), 
Wajcman (2000) o Friedman (2003), herederas de Solanas 
y su SCUM Manifesto (1968) y de Firestone y su The dialect 
of sex (1968) (2016, p. 179), comprenden que la tecnolo-
gía es liberadora y supone un impulso para la participación 
política y social de las mujeres y por tanto para promover 
su emancipación. Este enfoque utópico del ciberfeminismo 
entiende que las nuevas tecnologías pueden contribuir a 
la elaboración de nuevas identidades políticas en la esfera 
del activismo y a disminuir las desigualdades de género me-
diante nuevas formas de activismo político e interacción ho-
rizontal. Asimismo se entiende que la incorporación de las 
TIC a las estrategias activistas no sólo ha logrado un mayor 
alcance, sino que también ha potenciado discursos activis-
tas que han cambiado para su adaptación a la esfera pública 
digital (Núñez; Fernández; Vázquez, 2015, p. 66). 
1. Internet como soporte 1. Internet como base
2. Modo de compromiso
Emprendedor: alta responsabilidad y oportunidad
3. Modo de interacción
Personal: interacción directa
3. Modo de interacción
Impersonal: interacción no directa
2. Modo de compromiso
Institucional: baja responsabilidad y oportunidad
Esquema 1. Dimensiones de análisis de los repertorios de acción colectiva 
digital.
Elaborado a partir de Van-Laer y Van-Aelst (2010) y Flanagin, Stohl y 
Bimber (2006)
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El Manifesto for cyborgs de Haraway (1985) afirmaba que la 
tecnología es una parte esencial de nuestra identidad, que 
puede ser productivo pensarnos como cyborgs, y utilizar 
esa conceptualización para cambiar las relaciones entre el 
poder, la identidad y la tecnología. Braidotti (1994) encuen-
tra la Web como el espacio donde la subjetividad nómada 
puede conquistar nuevas libertades y crear nuevas comuni-
dades virtuales.
Según Núñez, Vázquez y Fernández (2016, p. 862), antes del 
cyborg de Haraway, Cockburn (1985) había considerado que 
la competencia tecnológica es un acto interpretado como la 
expresión de la identidad masculina y por eso las mujeres 
muestran resistencia a participar en las tecnologías mascu-
linizadas. Por ello proponía un movimiento autónomo de 
mujeres que transformara la naturaleza de la tecnología. 
Más adelante autores como Danitz y Strobel (1999) o Huyer 
(1999) observan que la participación horizontal o la toma 
de decisiones descentralizada puede no resultar demasiado 
ágil y ser contraproducente.
En esta línea Dean (2005) habla de la fetichización de la tec-
nología, que se articula en torno a una “fantasía” de la par-
ticipación que fomenta la circulación de mensajes sin conte-
nido político o que se diluyen en el flujo comunicativo de la 
Red. Para Dean esto contrasta con la idea que tienen los su-
jetos de que están promoviendo el activismo político por el 
mero hecho de poner en circulación mensajes con intención 
activista. La proliferación de discursos informativos que no 
son contrahegemónicos estaría contribuyendo, según Dean, 
a la constitución del capitalismo comunicativo. No obstante, 
en su opinión la comunicación online podría ser efectiva si 
se realizaran propuestas concretas que necesitan politizarse 
(Núñez; Fernández; Peña, 2016, pp. 182-183). 
En los nuevos espacios de relación online, las comunidades 
ciberactivistas feministas confeccionan con asiduidad un 
vínculo estrecho con las comunidades feministas que no es-
tán en internet. Estamos hablando por tanto de un proceso 
de mesomobilización (Scott; Street, 2000) que propicia una 
alianza estratégica entre redes dentro y fuera de internet 
para impulsar propuestas activistas. 
Diversas obras sobre las comunidades feministas en el con-
texto español que luchan contra la violencia de género, 
identifican un continuum desde el activismo que realizan al-
gunas entidades que solamente tienen funcionamiento on-
line, hasta asociaciones que llevan a la práctica su actividad 
fuera de la Red y utilizan la Web y las redes sociales como 
escaparate de sus acciones, pasando por aquellas que com-
binan los fondos virtuales y no virtuales y retroalimentan 
el activismo y las campañas offline con las online (Núñez; 
Vázquez; Fernández, 2016, p. 869). 
2. Método
El objetivo del artículo es comprender si las prácticas acti-
vistas feministas online en España pueden entenderse como 
una forma de subactivismo: un tipo de acciones colectivas 
basadas en la experiencia subjetiva de las militantes y en el 
arraigo de esas prácticas en sus rutinas y vidas cotidianas.
Para ello se intenta identificar qué tipo de iniciativas reali-
zan en redes sociales y en concreto en Twitter. La selección 
de este medio se debe a considerarlo un espacio en el que 
el discurso activista se articula de forma potente y fluida y 
donde se utiliza un lenguaje más abierto y de reapropiación 
más fácil que en otras redes sociales. De igual modo interesa 
comprender si Twitter está sirviendo de caja de resonancia 
autorreferencial y endogámica para el activismo feminista 
en la Red.
El trabajo se basó en la realización de entrevistas en pro-
fundidad semiestructuradas. La selección de los sujetos 
entrevistados se centró en informantes especiales, es 
decir, personas con información directa y relevante para 
los propósitos de la investigación y una posición única en 
la comunidad, grupo u organización a investigar (Vallés, 
1999, p. 213). La importancia de seleccionar a estas perso-
nas reside en su potencial para ayudar a realizar una com-
prensión teórica sobre el área estudiada de la vida social 
(Taylor; Bogdan, 1987, p. 108). En este caso se trataba de 
activistas con amplia trayectoria de militancia en el mo-
vimiento feminista y que realizaban un uso intensivo de 
las redes sociales, en concreto Twitter, para sus iniciativas 
políticas. 
En total se seleccionaron a 12 activistas a las que se les rea-
lizó una entrevista semiestructurada, en algunos casos de 
manera presencial y en otros a través de Skype. Las 12 muje-
res entrevistadas presentaban edades comprendidas entre 
los 27 y 57 años. Sus ocupaciones laborales eran diversas 
prevaleciendo los perfiles profesionales con formación uni-
versitaria y alta cualificación, en particular con estudios cen-
trados en género, violencia contra las mujeres, igualdad y 
feminismo.
La entrevista se estructuró en preguntas distribuidas en tres 
bloques temáticos que hacían referencia a la experiencia de 
militancia en el movimiento feminista, el uso y empleo de la 
tecnología y los repertorios de acción colectiva digitales em-
pleados. La finalidad no era sólo realizar una aproximación 
desde un punto de vista temático sino identificar la genera-
ción de ideas más allá de procedimientos y técnicas analíti-
cas específicas (Coffey; Atkinson, 2003, p. 19). 
En la entrevista número 12 se alcanzó el punto de saturación 
del discurso en torno a las materias planteadas en el guion, 
por lo que se dio por finalizado el trabajo empírico ante la 
práctica iterativa de conceptos e ideas (Callejo, 1995, p. 96). 
Como indican Taylor y Bogdan (1987, p. 108), la saturación 
se distingue cuando al realizar entrevistas adicionales no se 
produce ninguna comprensión auténticamente nueva, li-
mitándose la evolución de las propiedades de la categoría 
y adquiriéndose confianza empírica de que no van a surgir 
más discursos relevantes (Vallés citado por Glaser y Strauss, 
1999, p. 215).
3. Análisis
3.1. Escuelas de aprendizaje feminista, coaliciones 
puente y tecnología
La Red no ha generado una activación de la militancia fe-
minista. Un número destacado de las informantes seleccio-
nadas tiene una trayectoria de participación política en el 
movimiento feminista amplio y continuado en el tiempo, 
destacando dos vías: 
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Pese a las diferencias tácticas, estratégi-
cas e ideológicas, no hay una renuncia a 
sus modos de hacer, sino una reivindi-
cación como “escuela de aprendizaje” y 
archivo de conocimientos
- Una es la pertenencia (o al menos vinculación puntual) 
con partidos progresistas como el PSOE y de manera más 
reciente Podemos, así como con sus respectivos entornos 
(Federación de Mujeres Progresistas, Fundación Mujeres, 
Podemos feminismos…). 
- Otra vía es la militancia en organizaciones de la sociedad 
civil y en el tejido asociativo centrado en exclusiva en el 
feminismo (Asamblea Feminista, Fórum de política femi-
nista…). 
Pese a las diferencias tácticas, estratégicas e ideológicas, así 
como a la progresiva erosión de los movimientos tradicio-
nales de acción política feminista y la institucionalización de 
sus prácticas, no hay una renuncia a sus modos de hacer, 
sino una reivindicación de los mismos como “escuela de 
aprendizaje” y archivo de conocimientos. Este planteamien-
to ratifica la noción de Tarrow (2012, p. 235) sobre cómo los 
movimientos sociales describen un tipo de activismo puen-
te lateral (con la creación de coaliciones formales entre or-
ganizaciones contemporáneas mediante los lazos que unen 
a activistas individuales) y en el tiempo (los puentes entre 
activistas sirven para que éstas se muevan de una organiza-
ción a otra). 
Sin embargo y como destaca Dalton (2007), el modo de ac-
tuar en política ya no consiste sólo en ir a una reunión o jun-
tarse con amigos y vecinos para asistir a una marcha o a una 
manifestación; tampoco en la capacidad para crear coalicio-
nes. Hoy en día desplegar habilidades informáticas es vital. 
El uso de la Red para la militancia feminista ha supuesto la 
creación de un espacio de encuentro relevante, fortalecien-
do los puentes colectivos y sobre todo individuales, de las 
participantes en el movimiento. 
En términos de acción, la Red ha suprimido algunas barreras 
creando coaliciones temporales a partir de la co-presencia 
digital. Respecto al conocimiento, la multiplicidad de fuen-
tes informativas facilita un aumento de la reflexión en torno 
a cuestiones latentes en el movimiento. Ambas cosas con-
tribuyen a que la eterna distinción entre los planos fuera y 
dentro de la Red parezca difuminada:
“Cada vez existe una mayor vinculación con otras acti-
vistas feministas. A través de las asambleas y reuniones 
que se convocan, hay gente con la que te reúnes y luego 
trabajas en las redes. Pero hay mucha gente que cono-
ces de las redes y no personalmente” (Sujeto 1).
“No creo que haya una militancia distinta. Internet es 
una herramienta más. […] Hacemos lo mismo pero más 
fluido, más ágil. Tenemos sentimiento de ser más” (Su-
jeto 4).
3.2. Usos y espacios: Twitter vs. Facebook
La noción de uso hace referencia a una acción estructurada 
y repetida en el tiempo, resultado de cierta historia colecti-
va, no individualizada, pero que a su vez otorga a los suje-
tos un marco de creatividad (Callejo, 1995). En el caso del 
ciberfeminismo en España se identifican cuatro usos pre-
dominantes que se corresponden con cuatro objetivos del 
movimiento en la Red: 
- divulgación de convocatorias; 
- organización de acciones; 
- construcción de agenda; 
- autoexpresión. 
En todos los casos el espacio digital se concibe como un so-
porte y no como base de las acciones (Van-Laer; Van-Aelst, 
2010), describiendo un modo de compromiso más institu-
cional (Flanagin; Stohl; Bimber, 2006, pp. 34-36) y combi-
nando la interacción directa y la no directa. Si bien en el 
caso de la divulgación de convocatorias, se sigue un patrón 
reconocido con pocos elementos de innovación, los otros 
tres usos tienen mayores cuotas de autonomía, auto-orga-
nización y horizontalidad gracias a la Red. 
La realización de acciones puede evitar el filtro de organi-
zaciones convencionales como partidos políticos u asocia-
ciones y amplificarse con redes digitales, al igual que las po-
sibilidades de construir una agenda propia y luchar contra 
las exclusiones de las agendas política y mediática. Por úl-
timo, cabría destacar las posibilidades autoexpresivas (Sán-
chez-Duarte; Magallón, 2016, p. 13) que concede la Red y 
su potencialidad para convertir opiniones individuales y ca-
breos personales volcados en la Red en estrategias efectivas 
de acción:
“Gracias a Twitter y a otras redes la frase ‘yo sola no pue-
do, con amigas sí’ se hace más posible. Por ejemplo, si 
quiero boicotear a unas marcas que patrocinan el ma-
chismo, yo sola no puedo interpelarlas. En internet creas 
redes activas. Si todas sabemos que una de nosotras lo 
va a hacer y le decimos a las marcas y a los medios de 
comunicación: ‘os estamos vigilando, no voy a consumir 
esta marca’, será efectivo” (Sujeto 6).
Uno de los debates más relevantes y que presentaba vi-
siones contrapuestas entre nuestras informantes hace re-
ferencia a qué espacios digitales emplear para la acción 
política en Red. Si para un número significativo de las en-
trevistadas Twitter es el espacio más adecuado para la in-
fluencia política, para otras Facebook genera una comuni-
dad más cohesionada y el ejercicio de un debate feminista 
más relevante:
En el ciberfeminismo en España se iden-
tifican cuatro usos predominantes: di-
vulgación de convocatorias, organización 
de acciones, construcción de agenda y 
autoexpresión
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“Cada una tiene que saber cuál es su herramienta. Twit-
ter es la que en estos momentos marca posición política 
y es abierto. Facebook es endogámico. Estamos hablan-
do entre nosotras en Facebook. Lo que tenemos que ha-
cer es intervenir en Twitter, saber participar en las con-
versaciones en Twitter, pelear por nuestras posiciones 
en Twitter, porque son las posiciones que se reflejan en 
los medios de comunicación tradicionales” (Sujeto, 2).
“Tenemos más impacto en FB porque tenemos más idea 
de comunidad que de revista” (Sujeto 3).
Por último, habría que destacar el planteamiento expues-
to respecto al encapsulamiento del activismo feminista en 
redes como Twitter y Facebook. Sin restarle importancia a 
su potencialidad, se contempla la necesidad de superar (o 
al menos complementar) los actos más superficiales y con 
poca incidencia política, como por ejemplo retweetear, 
por otros con mayor contenido y reflexión. Así se plantea 
la creación de espacios propios, webs, repositorios, medios 
plenamente feministas o incluso la realización de entradas 
en Wikipedia. Frente a las limitaciones de tiempo y la ca-
ducidad de las acciones digitales, se dispondría de espacios 
más permanentes para evitar el ruido discursivo de las re-
des, asentar contenidos y generar un conocimiento com-
partido más reposado rompiendo la brecha de posiciona-
miento y habilidad (Del-Fresno, 2016) y formando “espacios 
refugio” feministas en red:
“En el 2009 comprobamos también que para aquellos 
temas especiales eran necesarios nuestros espacios 
propios, nuestro repositorio de imágenes, nuestro blog, 
nuestra web […] Nos han permitido ser visibles y hacer 
escuchar nuestras voces, pero además es un gran espa-
cio de construcción de conocimiento colectivo. Uno de 
los déficits que tenemos desde el activismo feminista es 
dedicar poco tiempo a esto. Dedicamos mucho al “chu-
cuchucu” de las redes y poco a asentar contenidos” (Su-
jeto 2).
3.3. Debilidades
Los usos y tácticas del ciberactivismo feminista tienen algu-
nas debilidades ampliamente recogidas en las opiniones de 
las informantes seleccionadas. Si bien no se puede hablar 
en general de pesimismo, se aprecia una aproximación críti-
ca a los modos de hacer acción política feminista en la Red. 
En primer lugar, la endogamia discursiva de las prácticas di-
gitales puede favorecer una continua retroalimentación en 
la que un amplio número de participantes no implique una 
pluralidad de voces y materias. Como indicaba una de las 
entrevistadas:
“A mí me preocupa que caigamos en el hedonismo, que 
estemos más preocupadas hablando de poliamor que 
de la Ley de dependencia” (Sujeto 3). 
Esta expresión conecta con la construcción de enclaves deli-
berativos digitales expuesto por Sunstein (2010), que si bien 
fortalecen una identidad cohesionada, podrían incapacitar 
el intercambio discursivo con otras comunidades y polarizar 
los argumentos (Mancini, 2013).
De igual modo, la obsesión por estar en todos los espacios 
digitales y participar en la gran mayoría de debates restaría 
fortalezas, fragmentando en exceso la acción. En este con-
texto y valorando la lógica de visibilidad en red se podrían 
generar líderes del movimiento construidos a partir de re-
des como Twitter. Como indican Sousa, Pinto y Costa-e-Sil-
va (2013, p. 11), la lucha por la atención tal vez esté deri-
vando en repetir la pauta por la que los más vistos acaban 
siendo los más visitados, impidiendo una verdadera esfera 
pública plural.
Para algunas entrevistadas la solución a este tipo de debili-
dades pasa por concebir la Red como un espacio de disputa 
y no como un territorio propio. Frente a la reacción debería 
ser potenciada la proposición, reapropiándose del discur-
so feminista (“-Ahora todo el mundo es feminista, está de 
moda y eso es contraproducente” (Sujeto 7)), normalizado 
a través de la institucionalización de las voces y las prácti-
cas digitales y saliendo de espacios puramente comerciales 
(como por ejemplo Facebook):
“También descubrimos la otra cara de la moneda. La 
agenda feminista. Asumir que en las redes sociales so-
mos invitadas, no es nuestro territorio, y son muy vulne-
rables a ciertas posiciones. Pero igual nosotras podemos 
empezar a hacer clics de peligrosidad a todo el sector 
que está amenazando desde el machismo radical, desde 
las situaciones que generan violencia de género. A veces 
mantenemos una posición pasiva pero no somos cons-
cientes de las posibilidades que las redes sociales son 
un espacio en disputa. No siempre tenemos la posición 
activa de disputarlo. Es importante no ser activas si no 
reactivas” (Sujeto 2).
4. Conclusiones
Frente al determinismo tecnológico, y como señala Sán-
chez-Duarte (2016, p. 42), la importancia de internet no 
reside en establecer un vínculo directo entre conexión y ca-
lidad/cantidad de la participación, sino en articular un espa-
cio favorable para constituir actos políticos. En el ciberacti-
vismo feminista en España se identifica un espacio en el que 
se encuentran militancias previas y repertorios reconocidos 
digitalizados. Este hecho conforma un patrón conocido de 
fácil activación en red ante determinadas acciones y sin la 
necesidad de unidades centrales, organizaciones convencio-
nales o núcleos de participación. Este es un tipo de subacti-
vismo que opera en la experiencia subjetiva de las activistas 
Las entrevistadas no practican un acti-
vismo diferente en la Red, sino que en-
tienden que espacios como Facebook o 
Twitter han amplificado y facilitado la 
capacidad de movilización colectiva
Es un tipo de subactivismo que se arrai-
ga en las rutinas de las activistas y en la 
organización de su vida social cotidiana
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feministas y que se arraiga en sus rutinas y en la organiza-
ción de su vida social cotidiana. 
La Red ha generado por tanto un continuum entre la mili-
tancia feminista convencional y la online. Las entrevistadas 
no asumen practicar un activismo diferente en la Red, sino 
que entienden que espacios como Facebook o Twitter han 
amplificado y facilitado la capacidad de movilización colec-
tiva. Esto se traduce en la creación de fuertes coaliciones 
para realizar acciones de presión muy efectivas gracias a su 
difusión en redes2.
La Red se utiliza prioritariamente como soporte para dar a 
conocer acciones concretas y divulgar convocatorias, más 
que para construir asuntos o debatirlos. Si bien potencia la 
sensación de comunidad y la democratización de la divulga-
ción y visibilidad de sujetos feministas más diversos, una de 
las autocríticas es la necesidad de reapropiarse del discurso 
feminista en redes sociales y crear contenido compartido. 
No se trata por tanto de estar presentes en las redes sola-
mente para hacer circular discursos fragmentados que pu-
dieran ser endogámicos y autorreferenciales, sino de evitar 
el fetichismo tecnológico (Dean, 2005), generando espacios 
propios y formulando propuestas y discursos reactivos que 
adquieran carácter político. 
Como proponen algunas activistas, esto supone concebir la 
Red como un espacio de disputa y no como un territorio 
propio. De este modo los medios sociales y en especial Twit-
ter serían escenarios y herramientas para una política laten-
te feminista a partir de la cual emprender acciones fuera, 
pero sobre todo dentro de la Red; así como activar modos 
de compromiso emprendedores y patrones de interacción 
personales y directos. En suma, se trataría de ejercer una 
actividad política modulable y adaptativa que contribuya a 
fomentar el compromiso social y cívico con las reivindicacio-
nes feministas. 
Notas
1. Este artículo forma parte de los proyectos financiados 
por el Ministerio de Economía y Competitividad español 
CSO2013-43960-R y CSO2016-77331-C2-1-R 
2. Como hitos se referenciaban las acciones del “Tren de la 
libertad” (contra la reforma de la Ley del aborto en 2014) o 
el Paro internacional de mujeres (8 de marzo de 2017).
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